BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Duryjara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2222-10/21
Mostar: 30.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rje3avajuéi Zalbu ponuditelja Bauerfeind d.o.o.
Sarajevo broj 451-8/21 od 04.08.2021. godine izjavljenu na Odluku o izboru broj 11-02-11-07-
2247/21 od 23.07.2021. godine, u postupku javne nabave: Sredstva za higijenske potrebe
paraplegitara, ugovornog tijela Vlada SBK, Ured za javne nabave za potrebe korisnika proratuna
SBK, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim
nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeca IIl odrzanoj 30.09.2021. godine,
donosi

RIJESENJE

1. Odbija se %alba ponuditelja Bauerfeind d.o.o. Sarajevo izjavljena na Odluku o izboru broj
11-02-11-07-2247/21 od 23.07.2021. godine ugovornog tijela Vlada SBK, Ured za javne
nabave za potrebe korisnika proraduna SBK u postupku javne nabave - Sredstva za higijenske
potrebe paraplegitara, kao neutemeljena.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Viada SBK, Ured za javne nabavke za potrebe korisnika prorauna SBK (u daljnjem tekstu:
ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni postupak javne nabave — Sredstva za higijenske potrebe
paraplegidara, za koji se Obavijest o nabavi broj 475-1-1-30-3-68/21 objavljena na Portalu javnih
nabava dana 26.04.2021. godine. Ponuditelj Bauerfeind d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru broj 11-02-11-07-2247/21 od 23.07.2021.
godine. Ugovomo tijelo Zalbu uz izjadnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena
dana 16.08.2021. godine, a navedena Zalba kompletirana je uplatom naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, dana 08.09.2021. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

Nakon zaprimljenog Obavjestenja o rezultatima, Odluke o izboru, Zapisnika o ocjeni ponuda,
predstavnici ponudata BAUERFEIND D.0.0. SARAJEVO Bulevar Mese Selimoviéa 19,
Sarajevo, dana 28.7.2021. godine, izvrsili su detaljan uvid u cjelokupan postupak javne nabavke
uklju¢ujuéi i ponude firmi Moja ortoprotetika doo Sarajevo i Izvor kornere tehnitka ortopedija
Banja Luka te ustanovili sljedece nepravilnosti i nedostatke i to kako slijedi:

I

Naime, sama odluka kao upravni akt sadrZi neadekvatno detaljno obrazloZenje zbog &ega se
Okvimi sporazum dodjeljuje odabranom ponudatu, te se ugovorni predmetnom Odlukom poziva
na Zapisnik o ocjeni ponuda, ne navodecéi taéne i precizne podatke, konkretne &injenice i razloge
prihvatljivosti navedene ponude, $to je suprotno odredbama ¢€lana 71. i élana 117. ZIN BiH, kao i
odredbama Zakona o upravnom postupku.

Takode, u preambuli Odluke pored Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ se ne poziva na
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a isti navodi kao mjerodavan u istoj. Pored navedenog,
Ugovorni organ poziva se na &lanove 89. i 70. ZJN BiH, a ¢lan 89. ZJN BiH ti&e se konkurentskog
zahtjeva, a ne otvorenog postupka o kojem je u ovom sluéaju rije<.

Konkretno, navedenu Odluku, ugovorni organ je salinio manjkavom, te je napravio niz propusta u
vezi utvrdivanja materijalno pravnih &injenica, stoje suprotno nalelima Zakona o upravnom
postupku FBiH.

Obrazlozenje Odluke pravi smisao dispozitivu, te sadr?i kratko izlaganje o postupku, utvrdeno
ginjenigno stanje, kao i razloge koji su uzeti u obzir prilikom pregleda i ocjene &injenica, zatim
pravne propise na temelju kojih se Ugovorni organ pozvao u TD i sli¢no.

Takode, u predmetnoj Odluci, naveden je ekonomski kod, a potrebno je da se navede JRIN kod
33140000-3 - Medicinski potro$ni materijal.

Clanom 5. do 9. Zakona o upravnom postupku propisano je da organi i institucije koje imaju javne
ovlasti vode postupak i rjesavaju, duZni su da strankama omoguée da $to lakSe zastite i ostvare
svoja prava, vode¢i pritom ratuna da ostvarivanje njihovih prava ne bude na 3tetu prava drugih
osoba niti u suprotnosti sa zakonom u tvrdenim javnim interesom. Takoder je propisano da se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve &injenice koje su od
vaZnosti za dono3enje zakonitog i pravilnog rjeenja. Ocjena konkretno dostavljnih dokaza
treba da bude zasnovano na Cinjenicama uzetim kao dokazanim na osnovu savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog
postupka, a odluka tj. dispozitiv adekvatno i potpuno obrazloZen, a ne kontradiktoran kakav je
slu¢aj sa ovom odlukom.

II

U zapisniku o ocjeni ponuda na strani 13/14 navodi se PTD - preferencijalni tretman domaceg, koji
se uopste ne moZe primjeniti u ovom postupku javne nabavke, te tvrdimo da je isti bespotrebno i
naveden.
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I

Prilikom uvida predstavnici ponudata BAUERFEIND D.0.0. SARAJEVO Bulevar Mese
Selimovica 19. Sarajevo, izvrili uvid u ponude izabranog ponudada Moja ortoprotetika doo
Sarajevo i Izvor komnere - tehnitka ortopedija d.o.0. Banja Luka.

U ponudi izabranog ponudada Moja ortoprotetika doo Sarajevo, ustanovljene su sljedeée
nepravilnosti i to:

- Uvidom u ponudu konstatovano je da niti najednom obrascu za cijenu ponude nije navedena
valuta KM za svaku pojedinagnu stavku, izuzev u navodjenju cijene slovima. Ispod obrasca za
cijenu ponude stoji izri¢ito navedeno da "Cijene moraju biti izrazene u KM. Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena." U skladu sa tackama 5.2.1, 5.2.2 i 5.2.3 TD. ukoliko obrazac za
cijenu ponude nije uradjen u skladu sa zahtjevima i na naéin opisan navedenim tackama TD,
njegova ponuda ¢e biti odbijena. UO je u konkretnom slugaju trebao postupiti u skladu sa &lanom
68. stav 4. ZJK i odbaciti ponudu navedenog ponudaca iz razloga $to nije potpuna i ne ispunjava
uslove iz TD. RjeSenje URZ-a broj: JN2-03-07-1-978-8/19 od 16.5.2019. god. to nedvojbeno
potvrduje da se ponudag nije pridrZavo uslova iz TD i da je djelovao suprotno &lanu 57. stav 1.
ZIN.

- Popis povjerljivih informacija nije uraden prema propisanom obrascu, te je samo u jednoj
gornjoj rubrici sa lijeve strane navedeno da nema povjerljivih informacija, a za ostala polja nije
nidta navedeno, tako da ne mozemo potvrditi da u potpunosti ponudad nema povjerljivih
informacija, stoje takoder suprotno &lanu 57. stav 1. ZIN uz prilaganje bezbroj sudskih presuda
koje su to potvrdile.

- Na stranici broj ponude 17 i 19, Izjave iz ¢lana 45. ZIN BiH i 52. ZJN BiH, na mjestu
»1zjavu dao" pored potpisa nije stavljen pe&at ponudaca.

v

Nadalje, uvidom u cijenu ponude odabranog ponudaa jasno je da se radi o neprirodno niskim
cijenama artikala, koje nikako ne odgovoraju realnim trzi3nim cijenama pa &ak i ako se u obzir
uzme moguénost dobijanja povoljnijih tenderskih cijena od strane samih proizvodada predmetnih
stavki. Naravno da nam je poznato da se pojedinagne cijene ne mogu tretirati ko neprirodno niske
po ZIN, veé samo ukupna cijena ponude. Medutim samo Zelimo ukazati UO i URZ-u na navedenu
¢injenicu koju ¢emo u sudskom postupku dokazati.

Kako se radi o istoj specifikaciji traZzenju navedenih artikla koji su zaista u nabavnim cijenama na
trZistu i do DESET PUTA VECE u odnosu na onu koju je ponuda& ponudio osnovano sumnjamo
na odredene zloupotrebe i dogovore sa Izvor-komercom tehni¢ka ortopedija doo, &ija ponuda
godinama biva prihvatljiva i koji iz godine u godinu biva izabran za najpovoljnijeg ponudaca, te
isporucuje mimo svih ugovora i Okivmih sporazuma a nikada i te stavke koje nudi niskim. Vrlo
indikativno da se upravo ove 2021. godine isti ponuda& ima NEPRIHVATLJIVU ponudu, a sa
druge strane pojavljuje se ponuda¢ Moja ortoprotetika doo Sarajevo koja se nikada nije bavila
navdenim poslovima.
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Isticemo da se ovi navodi u Zalbi i trzidne cijene nekih artikala jednostavno mogu provjeriti i
usporedbom sa cijenama koje pojedini Zavedi zdravstvenog osiguranja iz drugih kantona
odobravaju.

Za primjer navodimo samo neke stavke i to:

Stavka 1. Kateter trajni silikonizirani ch 18-0,01 KM

Stavka 5. Gel za katete 1iml - 0,01 KM

Stavka 9. Urin vreéica uz nogu sa pam.post. 0,51-0,10 KM

Stavka 10. Urin vredica uz nogu sa pam.post. 0,61 - 0,10 KM

Stavka 16. Urinar - 0,10 KM

Stavka 18. Ljepljiva trakica za urinar - 0,10 KM

Stavka 19. Trakica za urinar - 0,10 KM

\%

VRLO BITNO, Provjerom na portalu EJN nedvojbeno smo utvrdili da se navedeni ponuda¢ Moja
ortoprotetika doo Sarajevo, ne bavi predmetnim poslovima, i koji se nikada do sada nije pojavljivao
u predmetnim postpcima nabavke higijenskih potreba za paraplegicare. O¢igledno je da isti nije ni
registrovan za navedene poslove, i da statisti¢ki nema odobrenu djelatnost za navdene robe, niti
ispunjava sve uslove niZih organa za distribuciju medicinskih sredstava za osjetljive kategorije.
Posebno Zelimo istiknuti da navedeni ponudad nije u¢estvovao u ovom postupku javne nabavke
nikada do sada, te se za istog nije ni znalo. Dokaz portal EJN, nepostojanje niti jednog
dodijeljenog ugovora, u odnosu na poredenje dodijeljenih ugovora nama od referentnih UO.
Istiéemo da je u rjeSenju u sudskom registru jedina dobrena $ifra 32.50 (proizvodnja medicinskih
i stomatolaskih instrumenata) koji je i ponuda¢ registrovao na EJN portalu. U Rjedenju
ministarstva zdravlja i socijalne zastite govori samo o trgovini na malo ne navodeci $ifru.

Stavke iz specifikacije od 1 do 32 nisu INSTRUMENT], niti $ifra 32.50 daje pravo prometa veé
isklju¢ivo 47.74 koju isti subjekt nema odobrenu.

Sifra 32.50 za navdenog ponudata je upisana na portalu EJN, gdje isti¢emo da sve poslove dodjele
statistickih brojeva za pravne subjekte do 2020. godine je davao Republigki zavod za stalisluku
RS, a od 2021. god. za taéno odredenu djelatnost to daje Agencija za posrednicke, informaticke i
finansijske usluge APIF. Detaljnom provjerom smo nedvojbeno utv rdili da navedeni ponudaé nije
mogao ucestvovati u navdenom postupku javne nabavke, a UO bi sam trebao znati da li je u€e3ce
u postupcima javnih nabavki trgovina na veliko ili malo i da li su stavke od 1 do 32
INSTRUMENTIL.

Pored navedenog sumnjamo u odredeni vid ozbilijnog dogovora izmedu firmi Moja
ortoprotetika doo Sarajevo i Izvor kornere tehnilka ortopedija doo Banja Luka, s obzirom
da se nepravilnosti i nezakonitosti u selektivnoj isporuci roba, ponavljaju iz godine u godinu
i nikada ne realizuju iz razloga $to se radi o okvirnom sporazumu, a sve navedeno je u
suprotnosti sa élanom 11. stav 4). ZJIN ¢ii éemo dogovor dokazati pred nadleZnim organima.
O _dodjeli ugovora NEREFERENTNOM I NE REGISTRIRANOM SUBJEKTU za ove
poslove u predmetnom postupku javne nabavke i to sve suprotno ulevima TD i ZJN,
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obavijestit ¢emo nadleZne organe te pozvati na odgovornost UQO i Komisiju za javne nabavke
pred nadleZnim sudskim organima.

Cijeneci sve naprijed navedeno posebno uslove propisane tenderskom dokumentacijom smatramo
da se ponuda ponudaca treba odbiti kao nepotpuna i neprihvatljiva, a sve u skladu sa ¢lanom 57.
stav 1. i ¢lanom 68. stav 4. ZIN.

Navedeni &lanovi ukljudujuéi i ¢lan 2. Zakona JASNO propisuju ukoliko ponuda ne ispunjava
uslove propisane tenderskom dokumentacijom (ZAHTJEVE UGOVORNOG ORGANA) nema
smetnji da ugovorni organ takvu ponudu ocijeni kao neprihvatljivu u smislu ¢lana 2. stav (1) tatka
1) alineja 2. Zakona.

1z navedenih razloga, oéekujemo da Ugovorni organ, s duZznom paZnjom cijeni sve Zalbene navode
date u ovoj Zalbi po tatkama analizirajuéi ponudene dokaze pojedinacno i donese obrazloZenu
odluku kojom éeponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata, te ¢e donijeti novu odluku
kojom se kao najpovoljniji ponudal u postupku predmetne javne nabavke, bira ponudac
BAUERFEIND d.o.0. SARAJEVO.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, molimo da istu u zakonskom roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine FILIJALA MOSTAR, pa predlazemo
da URZ BiH nakon razmatranja Zalbe usvoji postavljene Zalbene zahtjeve, PONISTI Odluku
Ugovornog organa o izboru najpovoljnijeg ponudaca, i obaveze Ugovorni organ da postupi u
skladu sa istim, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju izvrsi
povrat naknade uplacene za vodenje Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo je dostavilo ovom tijelu svoje izjadnjenje o navodima Zalbe, kao i dokumentaciju
u predmetnom postupku javne nabave. Smatra da je Zalba neutemeljena i u svom izja$njenju navodi
sljedeée:

Zalitelj se poziva na manjkavosti Odluke o izboru pozivajuéi se na Zakon o upravnom postupku F
BiH, te isti¢e sljedede: “Sama odluka kao upravni akt, sadrZi neadekvatno detaljno obrazlozenje
zbog &ega se Okvirini sporazum dodjeljuje odabranom ponudatu, te se ugovomni predmetnom
Odlukom poziva na Zapisnik o ocjeni ponuda, ne navodeci tatne i precizne podatke, konkretne
Zinjenice i razloge prihvatljivosti navedene ponude, §to je suprotno odredbama ¢lana 71 i ¢lana
117. ZJN BiH, kao i odredbama Zakona o upravnom postupku. Takoder, u preambuli Odluke pored
Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ se ne poziva na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,
a isti navodi kao mjerodavan u istoj. Pored navedenog, Ugovorni organ poziva se na ¢lanove 89.1i
70. ZJN BiH, a &lan 89. ZIN BiH ti¢e se konkurentskog zahtjeva, a ne otvorenog postupka o kojem
je u ovom sluaju rije& te na osnovu navedenog zakjucuje“ navedenu Odluku, ugovomi organ je
sadinio manjkavom, te je napravio niz propusta u vezi utvrdivanja materijalno pravnih dinjenica,
§to je suprotno nadelima Zakona o upravnom postupku FBiH “Takoder 7alitelj navodi da:*“ u
predmetnoj Odluci, naveden je ekonomski kod, a potrebno je da se navede JRIN kod 33140000—
3 - Medicinski potrosni materijal®, te nadalje zakljuduje sljedece: ,,Ocjena konkretno dostavljenih
dokaza treba da bude zasnovano na &injenicama uzetim kao dokazanim na osnovu savjesne i
brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
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cjelokupnog postupka, a odluka tj. dispozitiv adekvatno i potpuno obrazloZen, a ne kontradiktoran
kakav je slu€aj sa ovom odlukom*.

IzjaSnjenje na Zalbeni navod 1.

Cinjenice koje Zalitelj navodi kao sporne i pogresno ocjenjene Ugovorni organ pobija u cijelosti
istiCuci da prilikom vodenja postupka javne nabave Ugovorni organ se u potpunosti drZi Zakona o
javnim nabavama kao lex specijalis te da Odluke koje su donesene u konkretnom postupku su u
potpunosti u skladu sa &lanom 70. Stav (3) Zakonom o javnim nabavama i sadrZe sve potrebne
elemente onako kako je propisano: podatke o ugovornom tijelu, broj i datum donoZenja odluke,
podatke o javnom oglaSavanju, vrstu postupka javne nabavke, broj zaprimljenih ponuda, naziv i
podatke o izabranom ponuditelju, detaljno obrazloZenje razloga za izbor, pouka o pravnom lijeku,
potpis ovladtene osobe pecat ugovornog tijela. Dakle, Odluke koje su donesene na osnovu
preporuka iz zapisnika o ocjeni ponuda sadrZe sve elemente koje su u Zakon o javnim nabavama
taksativno nabrojane. Sam ZJN ne propisuje da se u odluci o izboru mora navesti analiticki prikaz
dostavljenih dokaza i taksativno navesti razlozi zbog koji je neka ponuda diskvalificirana. Osim
toga, zajedno sa odlukom o izboru svakom ponudadu je dostavljen i Zapisnik o ocjeni ponuda u
kojem je jasno i analiti¢ki naveden i ocijenjen svaki dostavljeni dokument u ponudi, a takoder i
ponuda kao cjelina. Rukovode¢i se opéim principima ekonomi&nosti i efikasnosti postupka javnih
nabava Ugovorni organ smatra da ZJN ne nalaZe obvezu ,,prepisivanja" cijelog zapisnika o ocjeni
u odluku o izboru, nego odluka o izboru. Osim toga odluka o izboru u svom obrazloZenju jasno
upucuje na zapisnik o ocjeni ponuda, a isti zapisnik o ocjeni se prema odredbama ZJN obavezno
dostavlja ponuda¢ima zajedno sa odlukom o izboru. U obrazloZenju Odluke o izbru je navedeno ,,
Detaljni razlozi za izbor, odnosno diskvalifikaciju pojedinih ponuditelja su navedeni u Zapisniku
0 ocjeni ponuda broj:06-11-01-33/21-7 koji se nalazi u prilogu ove Odluke i Gini njen sastavni
dio . Dakle, u konkretnom slu¢aju Zalitelj je u potpunosti imao informacije o svim razlozima zbog
Cega su neke ponude u postupku ocjene ponuda kvalifikovane, a zbog &ega su neke ponude
ocjenjene kao nekvalifikovane

Ugovorni organ upuéuje Ured za razmatranje Zalbi na RjeSenju broj: IN2-03-07-1-3-3134-10/20
od 10.12.2020. godine, a koje se odnosilo na iste Zalbene navode istog Zalitelja kod istog
Ugovornog organa u kojem se navodi “Imajuéi u vidu da je u samom dispozitivu kao i u
obrazloZenju oZalbenih odluka ugovorni organ jasno naveo da su detalji razloga za izbor navedeni
u zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda, koji su dostavljeni ponudacima u postupku, pa i zalitelju
koji to i ne spori, ovaj organ konstatuje da ozalbene odluke koje u pogledu razloga upuéuju na
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u kojem su navedeni detaljni razlozi za izbor, nisu u suprotnosti
sa ¢lanom 70. stav (3) Zakona o javnim nabavama. Ovo posebno iz razloga to je Zalitelj u
potpunosti informisan o svim razlozima za izbor najpovoljnijeg ponudaca kao i o razlozima
neprihvatljivosti svije ponude koje razloge i osporava zalbom, te ni na koji nacin mu nisu uskraéene
sve informacije kao i prava na pravni lijek, pa éinjenica da se ozalbenom odlukom upuéuje na
2apisnik o pregledu i ocjeni ponuda u vezi sa razlozima za izbor nije suprotan zakonu o Jjavnim
nabavama niti je razlog za ponistenje ozalbenih odluka, zbog cega se navod Zalitelja cijeni
neosnovanim.
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Navodi koji se odnose na &injenicu da se ,,Ugovorni organ poziva se na ¢lanove 89. i 70. ZJN BiH,
a ¢lan 89. ZJN BiH tige se konkurentskog zahtjeva, a ne otvorenog postupka o kojem je u ovom
sluaju rije¢ ,,Ugovomi organ isti€e da je rije¢ o gredci u kucanju jer, kako je navedeno, odredbe
¢lana 70. ZIN BiH se odnose na Odluku o izboru i odluku o ponistenju, te iste upucuju stranku u
postupku na to da se radi o Odluci o izboru, odnosno, Odluci o ponistenju. Pogreno bi bilo da je
uopste izostavijeno. Pored ostalog iz samog sadrZaja Odluke u dijelu gdje je navedeno: Vrsta
postupka: ,,OTVORENI“ vidljivo je da se radi o Odluci o izboru u otvorenom postupku kakav i
jeste.

Navodi Zalitelja da u ,,predmetnoj Odluci, naveden je ekonomski kod, a potrebno je da se navede
JRIN kod 33140000—3 - Medicinski potrosni materijal“ su pausalni i neutemeljeni.

Naime, u &lanu 70.stav (3) propisano je ta Odluka o izboru sadrZi. Iz navedenoga se ne moze
zakljugiti da Odluka o izboru treba sadrzavati JRIN kod. OZalovijena odluka sadrZi sve elemente
propisane &lanom 70.stav(3) Zakona o javnim nabavama BiH, te nema mijesta navodima Zalitelja
da je Odluka manjkava, te ista ima propusta u vezi utvrdenih materijalno pravnih ¢injenica.
Ugovorni organ u potpunosti osporava iznesene Zalbene navode.

Zalbeni navod 2.

Zalitelj ovom Zalbenom navodu , konstatuje* -,,U zapisniku o ocjeni ponuda na strani 13/14 navodi
se PTD — preferencijalni tretman domaceg, koji se uopste ne moze primjeniti u ovom postupku
javne nabavke, te tvrdimo da je isti bespotrebno i naveden®

IzjaSnjenje na Zalbeni navod 2.

Ugovomi organ isti¢e da je ovaj navod Zalitelja subjektivan i u najmanju ruku krajnje neutemeljen.
Iz ovakvog navoda Ugovorni organ zakljuCuje da je cilj Zalitelja odugovlacenje postupka.
Odredbama &lana 67. Zakona o javnim nabavama BiH propisan je preferencijalni tretman domacdeg.
Tagkom 5.6.1.Tenderske dokumentacije propisana je obavezna primjena preferencijalnog tretmana
domaceg, te tatkom 5.6.2. Nagin primjene preferencijalnog tretmana domadeg. Tatkom 5.6.5.
Propisana je dostava dokumenata za preferencijalni tretman.

Toékom 5.6.6.Tenderske dokumentacije, takoder je propisano: ,Ukoliko ponuditelj u S$V0joj
ponudi ne dostavi traZene valjane dokaze smatrat ¢e se da ne ispunjava uvjete za primjenu
preferencijalnog tretmana domaceg, ali njegova ponuda nece biti diskvalificirana.

Ugovorni organ cijeneéi pristigle ponude uzima u obzir dali je ponuditelj dostavio dokaz o
ispunjavanju preferencijalnog tretmana domaceg, te ukoliko ustanovi da isti nije dostavljen u
zapisnik unosi &injenicu ,,Ponuda¢ nije dostavio dokaz o ispunjavanju uvjeta za primjenu
preferencijalnog tretmana domaceg. Ovaj uvjet nije eliminatoran“. Obzirom da u konkretnom
sluaju nije dostavljen dokaz o ispunjavanju uvjeta za primjenu preferencijalnog tretmana domaceg
isti nije niti primijenjen na ponudu, $to je vidljivo iz cijena ponude prilikom usporedbe ponuda
(iste cijene prije i nakon primjene PTD), a pored tog uvjeta u Zapisniku 0 ocjeni je navedeno
,Zadovoljava“ iz razloga 3to ponuda kao takva (bez dostavljenog dokaza za preferencijalni tretman
domadeg) zadovoljava uvjete tendera, tj. kvalificirana je, kako je i navedeno u tocki 5.6.6.
Tenderske dokumentacije.
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Ugovomni organ smatra da ovakvi Zalbeni navodi ne mogu biti razlog za ponistenje oZalovljene
odluke iz razloga $to niti formalno, a niti sudtinski ne utjetu na valjanost iste.

Zalbeni navod 3.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj navodi nepravilnosti uogene u ponudi ponudada Moja
ortoprotetika doo Sarajevo te navodi:

1.Uvidom u ponudu konstatovano je da niti na jednom obrascu za cijenu ponude nije navedena
valuta KM za svaku pojedinaénu stavku, izuzev u navodenju cijene slovima. Ispod obrasca za
cijenu ponude stoji izriito navedeno da "Cijene moraju biti izra¥ene u KM. Za svaku stavku u
ponudi mora se navesti cijena."U skladu sa tatkama 5.2.1, 5.2.2 i 5.2.3 TD, ukoliko obrazac za
cijenu ponude nije uraden u skladu sa zahtjevima i na nadin opisan navedenim ta¢kama TD,
njegova ponuda ée biti odbijena. UO je u konkretnom slu¢aju trebao postupiti u skladu sa &lanom
68 stav 4. ZIN i odbaciti ponudu navedenog ponudalja iz razloga 3to nije potpuna i ne ispunjava
uslove iz TD.“ Zalitel; zakljuuje da se,, ponudag nije pridrzavo uslova iz TD i da je djelovao
suprotno €lanu 57. stav 1. ZJN.

- »Popis povjerljivih informacija nije uraden prema propisanom obrascu, te je samo u jednoj
gomjoj rubrici sa lijeve strane navedeno da nema povjerljivih informacija, a za ostala polja nije
niSta navedeno, tako da ne moZemo potvrditi da u potpunosti ponudal nema povjerljivih
informacija, §to je takoder suprotno &lanu 57. stav 1. ZIN uz prilaganje bezbroj sudskih presuda
koje su to potvrdile.

- »Na stranici broj ponude 17 i 19, Jzjave iz &lana 45. ZIN BiH i 52. ZIN BiH, na
mjestu,.Izjavu dao“ pored potpisa nije stavljen pecat ponudada*.

Izja¥njenje na Zalbeni navod 3.

Ponovnom provjerom oZalovljene ponude Ugovorni organ je konstatira da Zalbeni navodi Zal itelja
su pogresni iz razloga:

Ugovorni organ nije traZio da ponudagi posebno navode da su cijene izrazavaju u KM. Takoder, u
nacrt obrascu za dostavljanje ponude, koji je sastavni dio Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, stoji navod da ponudad prihvata odredbe predmetne tenderske
dokumentacije u cijelosti, bez ikakvih rezervi ili ograni¢enja. Na osnovu svega prethodnog
navedenog, a posebno imajuéi u vidu da ugovorni organ nije trazio tenderskom dokumentacijom
da ponudati navode valutu u kojoj iskazuju cijene, ve¢ je navodima u tadki 5.4.1. Tenderske
dokumentacije-Valuta ponude-naznaéio da se cijena ponude izra?ava u konvertibilnim marakama
(BAM/KM) i tako obavezao ponudage da sve cijene iskazuju u KM, misljenja smo da nenavodenje
valute od strane ponudata nije eliminatornog karaktera, jer ne postoji odredba tenderske
dokumentacije koju je ponudaé prekrsio.

Talkom 8.3.3. Tenderske dokumentacije propisan je natin dostavljanja ponude koja ne sadri
povjerljive podatke tako da je propisano da“ Ponuditelji koji dostavljaju ponude koje ne sadrze
podatke koji su povjerljivi, duni su to navesti (ili na drugi nacin na to nesumnjivo ukazati) na
prilozenom obrascu”. U konkretnom slu&aju Ugovomi organ smatra da je oZalovljeni obrazac
popunjen u skladu sa tatkom 8.3.3. Tenderske dokumentacije. Ponuditel] je na predvideno mjesto
u obrascu naveo ,NEMA POVJERLJIVIH PODATAKA” te nesumnjivo na to i ukazao. Zaliteljev
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navod “tako da ne moZemo potvrditi da u potpunosti ponuda¢ nema povjerljivih informacija" je
neutemeljen, te isti ne mozZe biti razlog odbacivanja ponude.

- Ugovorni organ je stava da je ponuda¢ je pravilno popunio i dostavio izjavu iz ¢lana 45.
ZJN i 52. Z)N jer su iste dostavljene u skladu sa zahtjevom tacke 3.1.1 gdje je navedeno sljedeée:
"ponuditelj je duzan dostaviti popunjenu izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. stavak (1) to€aka
od a) do d) Zakona o javnim nabavama, ovjerenu kod nadleZnog tijela,” i zahtjevom iz tacke 3.5.1.
Tenderske dokumentacije koja glasi “Ponuditelj/kandidat je duZan navedenu izjavu pripremiti i
dostaviti prema obrascu iz ove Tenderske dokumentacije, ovjerenu kod nadleznog tijela”. Zalitel]
pogredno zakljucuje da je na mjestu gdje se navodi” IZJAVU DAO” pored potpisa onoga ko izjavu
daje mora stajati pecat, buduéi da izjavu daje fizitka osoba (SINISA KNEZEVIC, DIREKTOR) u
svojstvu direktora drustva, a ne drustvo kao takvo, te samim time nema potrebe da se ovjerava
pecatom drustva.

Obrazlazuéi prethodno navedene Zalbene navode Ugovorni organa smatra da je Zalitelj pogre3no
donio zaklju&ke na koje se poziva te da svi Zalbeni navodi su subjektivni i ne predstavljaju razlog
da bi se oZalovljena ponuda mogla smatrati neprihvatljivom.

Zalbeni navod 4.

Zalitelj navodi da “Uvidom u cijenu ponude odabranog ponudaca jasno je da se radi o neprirodno
niskim cijenama artikala, koje nikako ne odgovaraju realnim traZenim cijenama pa ¢ak i ako se u
obzir uzme moguénost dobijanja povoljnijih tenderskih cijena od strane samih proizvodaca
predmetnih stavki” te dalje konstatuje: **Naravno da nam je poznato da se pojedinacne cijene ne
mogu tretirati ko neprirodno niske po ZIN, veé samo ukupna cijena ponude. Medutim samo Zelimo
ukazati UO i URZ-u na navedenu &injenicu koju ¢emo u sudskom postupku dokazati. IzjaSnjenje
na Zalbeni navod 4.

Ugovorni organ isti¢e da prilikom ocjene ponuda drZi se nacela i pravila propisanih Zakonom o
javnim nabavama BiH. U konkretnom slugaju tako je i postupio cijeneéi oZalovljenu ponude u
smislu preispitivanja neprirodno niske cijene uzimajuéi u obzir odredbe Clana 6. stav(1) Zakona o
javnim nabavama BiH, a u vezi ¢lana 17. stav(7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda , te je kod iste utvrdeno da ne postoje elementi koji bi ukazivali da se radi
o neprirodno niskoj cijeni, $to i sam Zalitelj potvrduje. Ostali Zalbeni navodi, a koji nemaju uporista
u Zakonu o javnim nabavama BiH Ugovomni organ ne moZe razmatrati te isti ne mogu biti razlog
da se oZalovljena ponuda odbijena. Kako i sam Zalitelj navodi iste ¢e u sudskom postupku
dokazivati.

Zalbeni navod 5.

Peti Zalbeni navod Zalitelj ozna&ava kao VRLO VAZNOO te navodi:

,Provierom na portalu EJN nedvojbeno smo utvrdili da se navedeni ponuda¢ Moja ortoprotetika
doo Sarajevo, ne bavi predmetnim poslovima, i koji se nikada do sada nije pojavijivao u
predmetnim postupcima nabavke higijenskih potreba za paraplegicare. O€igledno je da isti nije ni
registrovan za navedene poslove, i da statisticki nema odobrenu djelatnost za navdene robe, niti
ispunjava sve uslove niZih organa za distribuciju medicinskih sredstava za osjetljive kategorije.
Posebno Zelimo istaknuti da navedeni ponudad nije uéestvovao u ovom postupku javne nabavke
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nikada do sada, to se za istog nije ni znalo. Dokaz portal EJN. nepostojanje niti jednog dodijeljenog
ugovora odnosu na poredenje dodijeljenih ugovora nama od referentnih UO“ te dalje navodi
»Sticemo da je u rjeSenju u sudskom registru jedina dobrena $ifra 32.50 (proizvodnja medicinskih
i stomatoladkih instrumenata) koji je i ponudalj registrovao na EIN portalu. U Rje3enju ministarstva
zdravlja i socijalne zadtite govori samo o trgovini na malo ne navodei Sifru. Stavke iz specifikacije
od 1 do 32 nisu INSTRUMENTI, niti $ifra 32.50 daje pravo prometa ve¢ iskljudivo 47.74 koju isti
subjekt nema odobrenu. Sifra 32.50 za navedenog ponudada je upisana na portalu EJN, gdje
isti€emo da sve poslove dodjele statistickih brojeva za pravne subjekte do 2020. godine je davao
Republicki zavod za statistuku RS,a Od 2021. god. za taéno odredenu djelatnost to daje Agencija
za posrednicke, informatiCke i finansijske usluge APIF. Detaljnom provjerom smo nedvojbeno
utvrdili da navedeni ponuda¢ nije mogao uéestvovati u navdenom postupku javne nabavke, a U0
bi sam trebao znati da li je utedée u postupcima javnih nabavki trgovina na veliko ili malo i da li
su stavke od 1 do 32 INSTRUMENTIL.“

Izja$njenje na Zalbeni navod 5.

Ugovorni organ pri postavljanju kvalifikacijskih uvjeta pri sastavu tenderske dokumentacije vodi
s &lanom 3. Zakona o javnim Nabavama (opca nadela) kojim je propisano da Ugovorni organ je
duZan postupati transparentno, u postupku javne nabave ponadati se prema
kandidatima/ponuditeljima jednako i nedisktiminirajuée na natin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju u cilju najucinkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetnom nabavke i
njegovom svrhom.

Tvrdnja Zalitelja da ,,...da isti nije ni registrovan za navedene poslove, i da statisticki nema
odobrenu djelatnost za navedene robe, niti ispunjava sve uslove nizih organa za distribuciju
medicinskih sredstava za osjetljive kategorije je neosnovana.

Provjerom u ponudi ustanovljeno je da oZalovljeni ponudad ispunjava sve kvalifikacijske uslove
koji su postavljeni u zahtjevu predmetne Tenderske dokunmentacije i to tatkom 3.2.1.:

Uvjet 1: Ponuditelj mora biti registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabave.
Uvjet 2: Ponuditelj mora posjedovati vazeée odobrenje za promet medicinskih sredstava.

U dijelu Aktualni izvod iz sudskog registra na stranici 38. Dostavljene ponude naznadeno je da
oZalovljeni ponudat je registrovan za -7.74. trgovina na malo medicinskom robom i ortopedskim
pomagalima u specijaliziranim prodavnicama, &ime je ispunjen Uvjet 1 Tenderske dokumentacije.
Na stranici 41. Iste ponude dostavljeno je RIESENJE Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS
u kome se navodi da ,,Moja ortoprotetika d.o.0. isto¢no Novo Sarajevo ispunjava uvjete za
obavljanje prometa na malo medicinskim sredstvima po narudzbi (klasa I) u specijaliziranoj
prodavnici, ¢ime je ispunjen Uvjet 2 Tenderske dokumentacije. Iz obrazlozenog nema mjesta
tvrdnja Zalitelja da je ozalovljeni ponuditelj nereferentan i neregistrovan za ove poslove.

Dalje tvrdnje koje Zzalitelj isti¢e, a tiu se nagina na koji se oZalovljeni ponuda& regostrovao na
portal EJN te Sifre pod kojima se vodi isti su bez predmetne. Ugovorni organ pri ocjeni ponuda nije
imao obavezu da vodi raduna kako je i pod kojom Sifrom registrovan ozalovljeni ponuditelj na
portalu EJN, niti ga moZe zbog toga diskvalificirati (jer je ispunio sve uvjete postavljene u TD).
Ugovorni organ isti¢e da svi ostali navodi, a koji nisu vezani za kvalifikacijsku sposobnost
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ponuditelja i nisu propisane u Zakonu o javnim nabavama BiH kao lex specialis su bespredmetne
i pausalne te ne obavezuju Ugovorni organ na provjeru istih.

Iz svega naprijed navedenog Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana u svim dijelovima,
osporava povrat trofkova naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te predlaze Uredu za
razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu.

Ovo tijelo je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivalo dopustenost,
pravovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovladtene osobe, sukladno &lanku 109. Zakona o
javnim nabavama, te utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u smislu
odredbe ¢lanka 105. i &lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama i utvrdilo da su ispunjeni
uvjeti za postupanje po istoj na nadin kako definiraju odredbe navedenih &lanaka Zakona.

Zalba je neutemeljena

Postupajuci po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrena
analiza svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj u Zalbi navodi da pobijana Odluka o izboru broj: 11-02-11-07-2247/21 od
23.07.2021. godine sadrzi neadekvatno detaljno obrazloZenje zbog &ega se Okvimi sporazum
dodjeljuje izabranom ponuditelju, te da se ugovorno tijelo predmetnom Odlukom poziva na
Zapisnik o ocjeni ponuda, ne navodedi toéne i precizne podatke, konkretne &injenice i razloge
prihvatljivosti navedene ponude, suprotno odredbama &lanka 71. i &lanka 117. ZIN, kao i
odredbama Zakona o upravnom postupku.

Uvidom u pobijanu odluku ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo u &lanku 1. dispozitiva
odluke navelo da u skladu sa Zapisnikom o ocjeni ponuda broj 06-11-01-33/21-7 od 01.06.2021.
godine u predmetnom postupku javne nabave dodjeljuje okvimi sporazum najpovoljnijem
ponuditelju Moja ortoprotektika d.o.o. Isto&no N. Sarajevo, koji je ponudio ukupnu cijenu sa
popustom i bez PDV-a od 159.600,00 KM. U obrazloZenju odluke ugovorno tijelo je navelo da
uvazavajuci kriterij za dodjelu okvirnog sporazuma i detalino obrazloZenje razloga za izbor koji
su navedeni u Zapisniku o ocjeni ponuda, Povjerenstvo je sadinilo rang listu...., iz koje je vidljivo
da su prihvatljive dvije ponude.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj 06-11-01-33/21-7 od 01.06.2021. godine, ovo
tijelo je utvrdilo da isti sadri detaljnu analizu svih pristiglih ponuda.
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Imajuéi u vidu da je i u dispozitivu i obrazloZenju pobijane odluke ugovorno tijelo navelo
da su razlozi za izbor navedeni u zapisniku o ocjeni ponuda, a koji je dostavljen ponuditeljima u
predmetnom postupku uz Odluku o izboru, §to Zalitelj ni ne spori, ovo tijelo konstatira da pobijana
odluka nije u suprotnosti sa &lankom 70. stavak (3) ZJN, s obzirom da u pogledu razloga za izbor
Odluka upuéuje na Zapisnik o ocjeni ponuda, a isti sadrZi detaljnu analizu ponuda i razloga za
izbor. Navedeno iz razloga $to je Zalitelj u potpunosti informiran o razlozima za izbor
najpovoljnijeg ponuditelja i ni na koji na¢in mu nisu uskracene informacije kao i pravo na pravni
lijek (Zalbu). Stoga se navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Navod zalitelja kojim osporava donesenu Odluku o izboru navodeéi da se ugovorno tijelo u
preambuli odluke ne poziva na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a isti navodi kao mjerodavan
u Odluci, ovo tijelo smatra irelevantnim, s obzirom da se ugovorno tijelo u uvodu odluke pozvalo
na ¢lanak 70. Zakona o javnim nabavama, a istim su definirane odluke koje ugovorno tijelo moze
donijeti u postupku javne nabave, tj. odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja ili odluka o
ponistenju postupka ili Odluka o rezultatu pretkvalifikacije u postupcima koji se sastoje od dvije
ili viSe faza.

Kako je ugovorno tijelo donijelo odluku o izboru, a temelj za takvu odluku je ¢lanak 70. ZIN, ovo
tijelo konstatira da &injenica da se ugovorno tijelo u uvodu odluke nije pozvalo i na Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda nije razlog za poniitenje iste, s obzirom da se ugovorno tijelo u uvodu
Odluke pozvalo na &lanak 70. ZIN, a u dispozitivu i obrazloZenju Odluke uputilo na Zapisnik o
ocjeni ponuda.

Takoder navod Zalitelja da se ugovorno tijelo u preambuli odluke poziva na €lanak 89. i 70. ZIN
BiH, a ¢€lanak 89. ZJN se ti¢e konkurentskog zahtjeva, a ne otvorenog postupka kao $to je u
konkretnom sluéaju rije€, se odbija kao irelevantan, s obzirom da je ugovorno tijelo u €lanku 1.
dispozitiva pobijane odluke jasno navelo da je rije¢ o otvorenom postupku.

Imajuéi u vidu da se ugovorno tijelo pozvalo i na &lanak 70. Zakona o javnim nabavama, Cinjenica
da se greSkom ugovomo tijelo pozvalo i na &lanak 89. Zakona nije razlog za ponistenje Odluke, jer
je iz cjelokupne odluke jasno da se radi o odluci o izboru u otvorenom postupku koji za predmet
ima nabavu sredstava za higijenske potrebe paraplegicara.

Navod Zalitelja da je u pobijanoj odluci naveden ekonomski kod, a potrebno je da se navede JRIN
kod 33140000-3-Medicinski potro¥ni materijal, ovo tijelo odbija, s obzirom da je u Zapisniku o
ocjeni ponuda broj 06-11-01-33/21-7 od 01.06.2021. godine, na koji ugovorno tijelo upuéuje u
pobijanoj odluci, u podacima o predmetu nabave naveden naziv i oznaka iz JRIN 33140000-3-
Medicinski potro$ni materijal.

Takoder, ovo tijelo skreée paZnju da Zakon o javnim nabavama u &lanku 70. ne predvida da bilo
koja odluka kojom je odludeno u postupku javne nabave treba sadrZavati oznaku iz JRIN.
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Navod Zalitelja da se u Zapisniku o ocjeni ponuda na str. 13. navodi preferencijanli tretman
domaceg koji se ne moZe primijeniti u konkretnom postupku, se odbija, s obzirom da navedeno ni
u koji nadin ne utjee na rang listu prihvatljivih ponuda, $to potvrduje i Izvjesée o tijeku i zavrietku
e-aukcije iz kojeg je vidljivo da ni na jednu ponudu nije primijenjen preferencijani tretman.

Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja Moja ortoprotektika d.o.o. 1. Sarajevo navodeci da
u Obrascu za cijenu ponude nije navedena valuta KM za svaku pojedinaénu stavku, izuzev u
navodeniju cijene slovima, te da je u skladu sa to¢kama 5.2.1, 5.2.2 i 5.2.3 TD, ponuda izabranog
ponuditelja trebala biti odbijena.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude koje je ugovomo tijelo propisalo u sastavu predmetne
tenderske dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo da se isti sastoji od 32. stavke u kojima je ugovorno
tijelo dalo opis artikala koje traZi. Nadalje je ugovorno tijelo navelo jedinicu mjere za sve stavke
(KOM/paket), kao i traZene koli¢ine svih stavki, a od ponuditelja je zahtijevalo da upisu jedini¢ni
cijenu bez PDV-a i ukupnu cijenu bez PDV-a po stavkama, ukupan iznos, popust, ukupnu cijenu
sa popustom bez PDV-a i ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a (slovima).

U to&ki 1. napomene Obrasca ugovomo tijelo je navelo da cijene moraju biti izrazene u KM. Za
svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena.

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti naveo
jedini¢nu cijenu bez PDVa i ukupnu cijenu bez PDV-a za svaku stavku; upisao ukupni iznos;
popust 0,00; ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a 163.102,48, kao i ukupnu cijenu sa popustom
bez PDV-a slovima gdje je naveo sotinuSezdesettrihiljadestotinudvije i 48/100 KM.

Dakle, nesporno je da je izabrani ponuditelj za svaku stavku u obrascu naveo cijenu, odnosno za
svaku stavku naveo je jediniénu cijenu bez PDV-a i ukupnu cijenu bez PDV-a, te ukupan iznos,
popust, ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a, kao i ukupnu cijenu sa popustom bez PDV-a
slovima gdje je naveo i valutu KM.

Iz ovako utvrdenog Cinjeni&nog stanja nespomo proisti¢e da je cijena svih stavki kao i ukupna
cijena ponude izabranog ponuditelja u Obrascu za cijenu ponude izraZena u KM valuti, $to
potvrduje i Obrazac za ponudu u kojem je naveden isti iznos cijene ponude, popusta i cijena ponude
sa popustom bez PDV-a kao i u Obrascu za cijenu ponude, a u kojem se navodi valuta KM. Stoga
je nesporno da je izabrani ponuditelj ponudio cijenu u KM valuti.

Pored navedenog ovo tijelo istite da je totkom 5.4.1. tenderske dokumentacije propisao da se
ciiena ponude izra¥ava u BAM/KM, iz &ega nesporno proizlazi imperativna norma da su cijene
izraZene u konvertibilnim markama. U prilog navedenom je i odredba ¢lanka 14. stavak (1)
Naputka za pripremu modela TD i ponuda koja propisuje da ponuditelj izraZava cijenu ponude u
konvertibilnim markama, a u drugoj valuti samo ako je ugovorno tijelo to izri¢ito odredilo u TD.
Kako u konkretnom sluaju ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije odredilo da se cijene
ponude izraZavaju u drugoj valuti, ve¢ iskljugivo u KM, to nesporno proizlazi da je u konkretnom
sluéaju rije& o cijenama u KM valuti. Stoga se, s obzirom na sve navedeno, i 0vaj navod Zalitelja
smatra neutemeljenim.
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Zalitelj osporava ponudu izabranog ponuditelja Moja ortoprotektika d.o.o. 1. Sarajevo, navodeéi da
popis povjerljivih informacija u ponudi nije uraden prema propisanom obrascu, te da je samo u
jednoj gornjoj rubrici sa lijeve strane navedeno da nema povjerljivih informacija, a da 2za ostala
polja nije ni$ta navedeno, suprotno &lanku 57. stavak (1) ZIN.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je isti na str. 15. ponude dostavio
obrazac Popis povjerljivih informacija iz ¢lanka 11. ZIN, koji je potpisan i ovjeren pecatom
ponuditelja, a u kojem je navedeno da nema povjerljivih informacija.

Clankom 11. Zakona 0 javnim nabavama propisano je da:

(1) Povjerljivim podacima ne mogu se smatrati:

a) ukupne i pojedina&ne cijene iskazane u ponudi;

b) predmet nabave, odnosno ponudena roba, usluga ili rad, od koje zavisi poredenje s tehni¢kom
specifikacijom i ocjena da li je odredeni ponuditelj ponudio robu, usluge ili rad u skladu s
tehni¢kom specifikacijom;

¢) potvrde, uvjerenja od kojih zavisi kvalifikacija vezana za osobnu situaciju kandidata/
ponuditelja.

(2) Ako kandidat/ponuditelj kao povjerljive oznati podatke koji, prema odredbama stavka (1) ovog
¢lanka, ne mogu biti progladeni povijerljivim podacima, oni se neée smatrati povjerljivim.

Kako je u konkretnom slu¢aju izabrani ponuditelj dostavio obrazac Popis povjerljivih informacija
u kojem je naveo da nema povjerljivih informacija, odnosno u navedenom obrascu nije naveo bilo
kakav podatak iz ponude koji smatra povljerljivim, to nesporno proisti¢e da njegova ponuda ne
sadrZi povjerljive informacije.

Takoder, to¢kom 8.3.3. tenderske dokumentacije je propisano da ponuditelji koji dostavljaju
ponude koje ne sadrze podatke koji su povjerljivi, duZni su to navesti (ili na drugi nagin na to
nesumnjivo ukazati) na prilozenom obracu.

Dakle ponuditelji su mogli u priloZenom obrascu Popis povjerljivih informacija navesti da ponuda
ne sadrZi povjerljive informacije, $to je izabrani ponuditelj i u¢inio ili na drugi nadin na to
nesumnjivo ukazati, $to bi znadilo da ako u obrascu nisu navedeni podaci koji se smatraju
povjerljivim, to nesporno znagi da ih ponuditelj niti nema. Stoga se navod Zalitelja odbija kao
neutemeljen.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja dalje navodi da u Izjavama iz &lanka 45. i 52.
ZJN na mjestu ,,Izjavu dao“ pored potpisa nije stavljen pedat ponuditelja.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da isti na str. 17. ponude dostavio
Izjavu iz &lanka 45. ZJN, te na str. 19. ponude Izjavu iz &lanka 52. ZJN.

Uvidom u navedene Izjave, ovo tijelo je utvrdilo da su Izjave ovjerene pedatom nadleZnog tijela
koje je izvrilo ovjeru istih, Opstina Istoéno Novo Sarajevo, a ovjeravanje Izjava kod nadlenog
tijela je izvrSeno 17.05.2021. godine.

S obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio Izjave iz Elanka 45. i 52. Zakona o javnim nabavama
koje su ovjerene petatom nadleznog tijela uprave, ovo tijelo navod Zalitelja cijeni neutemeljenim,
imajuéi u vidu da ugovorno tijelo nije ni zahtijevalo da se navedene [zjave ovjeravaju peatom
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ponuditelja, ve¢ nadleznog tijela, kako je to uostalom i propisano u formama Izjava koje su
sastavni dio Naputka za pripremu modela TD i ponuda. Dakle, ugovomo tijelo je formu Izjava
propisalo u skladu sa Naputkom.

U nastavku Zalitelj osporava neprirodno nisku cijenu ponude izabranog ponuditelja, navodeéi da je
jasno je da se radi o neprirodno niskim cijenama artikala, koje nikako ne odgovaraju realnim
trZinim cijenama, &ak ako se u obzir uzme i moguénost dobijanja povoljnijih tenderskih cijena od
strane samih proizvodada predmetnih stavki.

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda ovo tijelo je utvrdilo da su u predmetnom postupku
zaprimljene tri ponude, od kojih je jedna ponuda ocijenjena neprihvatljivom, dok su preostale dvije
prihvatljive ponude i to izabranog ponuditelja i Zalitelja.

Daljnjm uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda utvrdeno je da cijena ponude izabranog ponuditelja
iznosi 163.102,48 KM, dok cijena ponude Zalitelja iznosi 199.962,66 KM.

Clanak 66. stavak (1) Zakona o javnim nabavama propisuje da:

Ako ugovomo tijelo ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od ponuditelja
zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponuditelj ugovornom tijelu ne ponudi osnovano
obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trZidtu, ugovorno
tijelo odbacit ée ponudu

Clankom 17, stavak (7) Naputka za pripremu modela TD i ponuda je propisano da:

Ugovorno tijelo obvezno je od ponuditelja traZiti objasnjenje cijene ponude koju smatra
neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

a) cijena ponude je za viSe od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) cijena ponude je za vife od 20% ni?a od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Imajuéi u vidu citrane zakonske i podzakonske odredbe i utvrdeno &injeniéno stanje koje se odnosi
na cijene ponuda, ovo tijelo konstatira da u konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo nije bilo duzno
traZiti poja$njenje neprirodno niske cijene od izabranog ponuditelja, jer je cijena njegove ponude
zamanje od 20 % niZa od cijene ponude Zalitelja, odnosno drugorangiranog ponuditelja, konkretno
niZa je za 18, 44 %. Stoga se navod Zalitelja smatra neutemeljenim.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponuditelja navodi da isti nije registriran za predmetne
poslove i da nije mogao sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo todkom 3.2.1
(sposobnost obavljanja profesionelne djelatnosti, élanak 46. ZIN) propisalo:

Uvjet 1: Ponuditelj mora biti registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabave.
Dokaz 1: U svrhu dokazivanja ispunjavanja uvjeta iz ove totke Tenderske dokumentacije
ponuditelj treba dostaviti aktualni izvod iz sudskog registra ili drugi dokaz o registraciji u
odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj je registriran, ili da osigura

posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se dokazuje njegovo pravo da obavlja

profesionalnu djelatnost koja je vezana sa predmetom nabave. U sluaju da ponudu dostavlja
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fizi¢ka osoba, u smislu odredbe ¢lanka 2. stavak (1) to€ka c) Zakona o javnim nabavama, umjesto
aktualnog izvoda iz sudskog registra, duZna je dostaviti uvjerenje ili potvrdu nadleZnog opéinskog
tijela da je registrirana za obavljanje djelatnosti, koja je u vezi s predmetom nabave.

Datum izdavanja dokumenta kojim se dokazuje ispunjavanje ovog uvjeta ne moze biti stariji od
Sest (6) mjeseci ratunajuéi od dana dostavljanja ponude. Navedeni dokazi se dostavljaju u ponudi
kao obi¢ne kopije originala. Ponuditelj koji u ovom postupku javne nabave bude odabran kao
najpovoljniji, obvezan je navedene dokaze u originalu ili od strane nadleZznog tijela ovjerenoj kopiji
originala, bez obzira na nadin dostave, dostaviti na adresu na koju su dostavljene ponude u roku od
3 dana od dana zaprimanja obavijesti o rezultatima ovog postupka javne nabave.

Uvjet 2: Ponuditelj mora posjedovati vazeée odobrenje za promet medicinskih sredstava.

Dokaz 2: U svrhu dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti iz ove to¢ke TD
ponuditelji trebaju dostaviti:

a)Ukoliko je ponudaé registrovan kao veleprometnik medicinskih sredstava RjeSenje Agencije za
lijekove i medicinska sredstva BiH o upisu u Registar veleprometnika medicinski sedstava ili
Ukoliko je ponudal registrovan kao prometnik medicinskim sredstvima na malo RjeSenje
nadleZnog kantonalnog ministarstva ili nadleZnog ministarstva/institucije iz RS (ukoliko je
ponuditelj sa podru¢ja RS) kojim dokazuje da ponudad ima registrovanu specijalizovanu trgovinu
za promet medicinskim sredstvima na malo.

TraZeni dokazi dostavljaju se u orginalu ili kao fotokopija ovjerena od strane nadleZnog tijela
zajedno sa ponudom.

Daljnjim uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je totkom 2.1.1. propisano da su
predmet konkretnog postupka sredstva za potrebe paraplegicara.

Uvidom u Aktualni izvod iz sudskog registra u ponudi izabranog ponuditelja Moja ortoprotektika
d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo, ovo tijelo je utvrdilo da je isti registriran, izmedu otalog, na trgovinu
na malo medicinskom robom i ortopedskim pomagalima u specijaliziranim prodavnicama-3ifra
47.74.

Daljnjim uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na str. 41. ponude
dostavljeno Rjedenje Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS broj 11/07-507.3-26/19 od
16.08.2019. godine kojim se potvrduje da isti ispunjava uvjete za obavljane prometa na malo
medicinskih sredstava po narudzbi (klasa I) u specijaliziranoj prodavnici Moja ortoprotektika
na adresi Nikole Tesle 53a, Istoéno Novo Sarajevo.

Imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacijom u svrhu dokazivanja sposobnosti obavljana
profesionalne djelatnosti iz &lanka 46. ZJN zahtijevan aktualni izvod iz sudskog registra kojim se
dokazuje pravo ponuditelja da obavlja profesionalnu djelatnost_koja je vezana sa predmetom
nabave i Rjedenje nadleZnog kantonalnog ministarstva ili nadleZnog ministarstva/institucije iz RS,
ukoliko je ponuditelj registriran kao prometnik medicinskim sredstvima na malo, kojim se
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dokazuje da ponuditelj ima registriranu specijaliziranu trgovinu za promet medicinskim sredstvima
na malo, a s obzirom da je izabrani ponuditelj dostavio Aktualni izvod iz sudskog registra kojim
dokazuje da je registriran za trgovinu na malo medicinskom robom i ortopedskim pomagalima u
specijaliziranim prodavnicama-§ifra 47.74, §to je nesumnjivo vezano za predmet konkretne nabave,
i RjeSenje Ministarstva zdravlja i socijalne zadtite RS kojim se dokazuje da je registriran za
obavljane prometa na malo medicinskih sredstava po narudZbi (klasa I), ovo tijelo konstatira da je
izabrani ponuditelj ispunio uvjete iz tocke 3.2.1. TD.

S tim u vezi ovo tijelo isti¢e da Zalitelj i sam u Zalbi isti¢e da stavke iz specifikacije koje su predmet
konkretne nabave nisu instrumenti niti $ifra 32.50, ve¢ da pravo prometa istima daje iskljucivo $ifra

47.74, a s obzirom da je iz aktualanog izvoda iz sudskog registra nesporono utvrdeno da je izabrani
ponuditelj registriran za navedenu $ifru 47.74., ovo tijelo navod Zalitelja odbija kao neutemeljen.

Pri tome ovo tijelo napominje da Zalitelj ni ne osporava da higijenska sredstva koja su predmet
konkretne nabave ne spadaju u medicinska sredstava po narudzbi klase 1, za koja je RjeSenjem
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS izdato odobrenje na trgovinu na malo, veé i u Zalbi i u
odgovoru na izja$njenje ugovornog tijela navodi da u RjeSenju Ministarstva zdravlja i socijalne
zatite nije navedena ifra djelatnosti, zanemarujuéu €injenicu da je rjeSenje nadleznog ministarstva
traZeno kao dokaz da ponuditelj ima registriranu specijaliziranu trgovinu za promet medicinskim
sredstvima na malo, a §to dostavljeno rjeSenje potvrduje, a da je $ifra djelatnosti 47.74. navedena
u dostavljenom aktualnom izvodu iz sudskog registra koja nesporno potvrduje da je izabrani
ponuditelj registriran za predmetnu djelatnost, a u koju svrhu je i traZzen aktualni izvod iz sudskog
registra.

Na temelju svega navedenog, ovo tijelo konstatira da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neutemeljeni, zbog Cega se Zalba odbija.

S obzirom da se Zalba odbija, odbija se i zahtjev Zalitelja na povraz naknade za poketanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM u skladu sa &lankom 108. stavak (6) ZIN.

Na temelju €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104. i
111, stavak (1) tocka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu
ovog rjeSenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana pr1_|ema Rjesenja Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. - :

Dostaviti:

- Bauerfeind d.o.o. Sarajevo

- Vlada SBK, Ured za javne nabave za potrebe korisni
- Moja ortoprotektika d.o.o. Istoéno Novo Sarajevo

- Izvor komerc - tehnicka ortopedija d.o.o. Banja Luka
- evidencija

- ala
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